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2001

ZUR Zeitschrift fir Umweltrecht (Zeitschrift)

Seite 10 von 34



Regierung von Oberfranken

A. Entscheidung

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planergénzungsbeschluss:

A. Entscheidung

1 Feststellung der Erganzung
Die Ergadnzung des Plans fir die Verlegung der St 2187 "Ebensfeld-Schel3litz"
von Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+020 (Str.-km 0+541(St 2987) bis Str.-km
9+858 (St 2187)) wird mit den sich aus Ziffer A.4 ergebenden besonderen
Verpflichtungen gemaf Art. 36 ff. BayStrWG i.V.m. Art. 72 ff. BayVwVIG fest-
gestellt. Der Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Oberfranken Az.
32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008 wird insoweit erganzt.
2 Festgestellte Unterlagen
Folgende Unterlagen werden Bestandteil des mit Beschluss vom 08.01.2008
festgestellten Plans:
Nr. Bezeichnung MafRstab
1T Erlauterungsbericht
121TI Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) mit Anlagen
121 T Blatter zu den Malshahmen A7, M6 und S3
(gefertigt am 15.12.2011)
12.4.1 T | | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan - Blatt 1 1:1.000
12.4.1 T Il | Landschaftspflegerischer MaRnahmenplan - Blatt 1 1:1.000
(gefertigt am 15.12.2011)
12.4.2 T | | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan - Blatt 2 1:1.000
12.4.2 T Il | Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan - Blatt 2 1:1.000
(gefertigt am 15.12.2011)
12.4.3 Landschaftspflegerischer Malinahmenplan - Blatt 3 1:2.500
12.6 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
126 T Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)
(gefertigt am 07.11.2011)
12.7 Stellungnahme des Staatlichen Bauamts Bamberg
vom 08.02.2013
14117 Grunderwerbsplan 1:1.000
von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+860
14.1.3 Grunderwerbsplan 1:2.500

von Bau-km 0+000 bis Bau-km 2+020
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142TI

Grunderwerbsverzeichnis

142TIl

Grunderwerbsverzeichnis

(gefertigt am 13.06.2014)

4.1

4.1.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

Diese Unterlagen sind, soweit vorstehend kein anderes Datum angegeben ist,
gefertigt bzw. aufgestellt vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter dem Datum
31.03.2010.

Umfasste Entscheidungen

Dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Bamberg (nach-
folgend: Vorhabentrager), wird in Anwendung von § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahme vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die be-
sonders geschutzte Tierart Zauneidechse erteilt.

Nebenbestimmungen

Auflagen zum Artenschutz

Dem Vorhabentréger werden im Interesse des Artenschutzes folgende weitere
Verpflichtungen auferlegt:

Ziffer V.2.1 des Planfeststellungsbeschlusses Az. 32-4354.30-4/2005 vom
08.01.2008 (Auflagen zu fachlichen Belangen des Natur- und Landschafts-
schutzes/Sicherung vor baubedingter Beeintrachtigung) gilt auch fur die Aus-
gleichsmal3nahmen A4, A5, A6 und A7.

Satz 2 der Ziffer V.2.6 des Planfeststellungsbeschlusses Az. 32-4354.30-
4/2005 vom 08.01.2008 (Auflagen zu fachlichen Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes/friihzeitiger Beginn der Erdbauarbeiten) hat Geltung
auch fur die Ausgleichsmalinahme A4.

Die AusgleichsmaRnahmen Al, A2, A4, A5, A6 und A7, die Minimierungs-
mafnahmen M3, M5 und M6 und die SchutzmafRnahme S3 milssen spates-
tens im Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe fertiggestellt sein.

Zauneidechsen sind auf dem gesamten Baufeld ab Beginn der Baufeldrau-
mung von einer qualifizierten Fachkraft (Herpetologe) abzufangen. Der Abfang
muss so lange unternommen werden, bis Uber einen lAngeren Zeitraum hin-
weg keine Zauneidechsen mehr gefangen werden. Dieser Zeitraum betragt im
Mindestmal? eine Aktivitatsperiode der Zauneidechse.
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415

4.1.6

4.1.7

4.1.8

4.1.9

4.1.10

4.1.11

4.1.12

Abgefangene Zauneidechsen sind unverziiglich in den friihzeitig geschaffenen
Ersatzhabitaten auszusetzen. Der Transport dorthin hat unter grofstmaoglicher
Schonung dieser Tiere zu erfolgen.

Die Abtragung des Oberbodens darf auf dem gesamten Baufeld nur in der Zeit
von Anfang April bis Mitte Mai und nur bei starker Sonneneinstrahlung vorge-
nommen werden.

Die Rickwanderung abgefangener Zauneidechsen auf das Baufeld ist tber
die gesamte Bauphase hinweg durch geeignete Mal3nahmen zu unterbinden.

Die Zauneidechsenpopulation im Trassenbereich und auf den Ausgleichsfla-
chen Al, A2 und A4 ist erstmals im Vorjahr des Baubeginns und bis ins flinfte
Jahr nach Bauende alljahrlich im August von einem Herpetologen mittels Fel-
derhebungen quantitativ zu erfassen und zu berichten, damit die Untere Na-
turschutzbehdérde am Landratsamt Lichtenfels die Bestandsentwicklung und
den Erfolg der diesbezlglich getroffenen Vorsorge- und Ausgleichsmal3nah-
men abschatzen kann.

Die Fledermausaktivitat im Trassenbereich ist erstmals im Vorjahr des Baube-
ginns und bis ins funfte Jahr nach Bauende alljahrlich im April, Juni und Sep-
tember von einem Chiropterologen mittels Horchboxen zu bestimmen. Zudem
ist der Unteren Naturschutzbehtérde am Landratsamt Lichtenfels in einem ab-
schlielenden fachlichen Gutachten die Wirksamkeit der fledermausbezoge-
nen Vorsorge- und AusgleichsmalRnahmen darzulegen.

Der Vorhabentrager hat eine 6kologische Baubegleitung zu bestellen und der
Unteren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Lichtenfels namentlich zu be-
nennen. Bei Baubeginn hat der Vorhabentrager mit der Unteren Naturschutz-
behtérde am Landratsamt Lichtenfels eine Bauanlaufberatung durchzufiihren.
Die 6kologische Baubegleitung ist den bauausfihrenden Firmen gegeniber
weisungsbefugt. Sie hat u.a. die Aufgabe, unvorhersehbare Beeintrachtigun-
gen der Natur sowie mogliche Migrationen der Amphibien zu dokumentieren
und der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Lichtenfels zur weite-
ren Beurteilung unverziglich zu melden.

Sofern im Rahmen der Baufeldraumung GroRBbaume gefallt werden miissen,
sind diese vorab auf Fledermaus-Hohlen zu untersuchen. Im Falle eines posi-
tiven Untersuchungsbefunds sind diese GroRbaume zu kennzeichnen, die
Flederméuse vor Fallung zu entnehmen und die Baumstdmme langsam
um-/abzulegen. Stammabschnitte mit Héhlen sind separat zu lagern und un-
verzuglich von einem Chiropterologen auf weitere Insassen zu inspizieren.

Die auf Grundstlick Fl.-Nr. 2672 der Gemarkung Ebensfeld geplante Magerra-
senflache (AusgleichsmalRnahme A4) darf pro Kalenderjahr insgesamt hochs-
tens einmal und nur auf mehrere Abschnitte verteilt (in mindestens einem Fla-
chenabschnitt nur in Spatmahd) gemaht werden. Das anfallende Méahgut
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4.1.13

4.1.14

4.1.15

4.1.16

4.1.17

4.1.18

4.2

muss ganzflachig abgefahren werden und darf insbesondere nicht als Mulch
in die randstandige Strauchheckenpflanzung eingebracht werden.

Die Ausgleichsflachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten wie der
Eingriff wirkt.

Auf den Ausgleichsflachen sind 20 Nisthilfen fur Flederm&use anzubringen.

Die Ausgleichsflachen sind in elektronischer Form dem Bayer. Okoflachenka-
taster zu melden.

Die erfolgreiche Herstellung der CEF- und KompensationsmalRnahmen ist im
Rahmen eines gemeinsamen, von Vertretern des Vorhabentragers, der Unte-
ren Naturschutzbehdérde am Landratsamt Lichtenfels sowie der Héheren Na-
turschutzbehdrde an der Regierung von Oberfranken besuchten Abnahme-
termins festzustellen. Dabei sind Pflegeziel und PflegemaRnahmen fir jede
Ausgleichsflache festzulegen.

Eingriffe, die Uber das im LBP festgesetzte Mal3 hinausgehen (inshesondere
solche, die die 6kologische Baubegleitung festgestellt hat), sind nachzubilan-
zieren.

Alle funf Jahre nach Bauende ist die Wirksamkeit der AusgleichsmaRnehmen
im Rahmen einer Erfolgskontrolle, die von Vertretern des Vorhabentragers,
der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Lichtenfels sowie der H6he-
ren Naturschutzbehoérde an der Regierung von Oberfranken gemeinsam vor-
zunehmen ist, zu prufen.

Auflage im Interesse von Betroffenen

Landwirten, denen der Vorhabentrager vorhabenbedingt dauerhaft landwirt-
schaftliche Nutzflache entzieht, soll auf Wunsch hin soweit mdglich und vor-
handen Ersatzland angeboten werden.

Soweit vorstehend nicht gedndert, gelten alle weiteren Verpflichtungen aus dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 08.01.2008 Az. 32-4354.30-4/2005, insbesondere die Verpflich-
tungen nach Ziffer V.2 fort.
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5 Entscheidung uber Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Roteintra-
gungen in den Unterlagen bzw. durch Zusagen des Vorhabentragers bertck-
sichtigt worden sind oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise er-
ledigt haben.

6 Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Fir diesen Beschluss
werden weder Gebuihren noch Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager plant auf einer Gesamtlange von 2020 m die Verlegung
der St 2187 "Ebensfeld-Schelilitz" (nachfolgend: StralRe) zwischen den Orts-
teilen Ebensfeld und Prachting, beide in der Marktgemeinde Ebensfeld im
Landkreis Lichtenfels gelegen. Die StralRe hat grof3e Bedeutung fur den Pend-
lerverkehr aus dem sudlichen Landkreis Lichtenfels in Richtung der Zentren
Lichtenfels und Bamberg.

Der Vorhabentrager plant die direkte Anbindung der StralRe an die BAB 73.
Bislang ist diese nur tber die Ortsdurchfahrt von Ebensfeld (St 2197) zu errei-
chen. Die Anbindung an die BAB 73 mit dem Fahrtziel Lichtenfels soll Gber die
bestehende BAB-Anschlussstelle Nr.16 - "Ebensfeld - Kutzenberg" (Ostlicher
Auffahrtast) und die Kreuzung mit der bestehenden GVS "Kutzenberger Stra-
Re" mittels Kreisverkehrsanlage geldst werden. Die Anbindung der Straf3e an
die BAB 73 mit dem Fahrtziel Bamberg soll tber die bestehende, in Teilen je-
doch umzubauenden Einmindung zur BAB-Anschlussstelle Nr. 16 (westlicher
Auffahrtast) abgewickelt werden.

Der zwischen den Ortsteilen Ebensfeld und Kutzenberg bestehende 6ffentli-
che Gehweg soll die StraRe auf Hohe der bestehenden Linksabbiegespur zur
Einmindung in den westlichen Auffahrtast zur BAB 73 mittels Querungshilfe
kreuzen und im Anschluss daran bis zur Briicke tber die Autobahn straf3en-
begleitend gefuhrt werden.

Der zwischen den Ortsteilen Prachting und Ebensfeld bestehende, im Tal-
grund des Gewassers Kellbach verlaufende offentliche Feld- und Waldweg
soll zusammen mit dem Kellbach héhenfrei unter der Stral3e hindurchgefihrt
werden.

Die StraRe soll im Ubrigen anbaufrei sein. Die bestehende StralRe (= St 2187
alt) soll als GVS Ebensfeld - Prachting erhalten bleiben.

Der Vorhabentrager bezweckt mit der Verlegung der Stral3e eine Verbesse-
rung der ortlichen Verkehrsverhaltnisse, da die Stral3e in diesem Streckenab-
schnitt weder in ihrem baulichen Zustand (geringe Oberbaustarke, geringe
durchschnittliche Fahrbahnbreite (5,2 m), fehlender frostsicherer Aufbau) noch
in ihrer Linienfihrung (unstetig im Grund- und Aufriss, enge Kurvenradien, un-
tibersichtliche Einmiindung in die St 2197) heutigen verkehrlichen Erfordernis-
sen genugt.

Das Vorhaben liegt nach der Verordnung lber das Landesentwicklungspro-

gramm Bayern (LEP) vom 22.08.2013 im landlichen Teilraum und zugleich in
einem Teilraum mit besonderem Handlungsbedarf (vgl. Anhang 2 zum LEP-
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Strukturkarte). GemaR 2.2.4 LEP sind Teilrdume mit besonderem Handlungs-
bedarf vorrangig zu entwickeln. Den TeilrAumen mit besonderem Handlungs-
bedarf ist unbeschadet der spezifischen Impulsgeberfunktion der Verdich-
tungsraume und der Entwicklung des sonstigen landlichen Raums bei ein-
schlagigen staatlichen Aktivitdten zur Gewdhrung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen Vorrang einzuraumen. Hierzu erhalten sie bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaflRnahmen bei gleichgelagerter fachlicher Not-
wendigkeit Entwicklungsprioritat. Nach 2.2.5 LEP soll der landliche Raum so
entwickelt und geordnet werden, dass seine Bewohner mit allen zentral6rtli-
chen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit versorgt sind. Es ist Aufgabe
der offentlichen Hand, den landlichen Raum insgesamt — mit seinen beiden
Subkategorien — unter besonderer Wahrung seiner Eigenarten und gewach-
senen Strukturen als gleichwertigen und eigenstandigen Lebensraum zu ent-
wickeln, zu ordnen und zu sichern. Hierzu ist es notwendig, noch bestehende
Lucken in der Verkehrsinfrastruktur zu schlie3en.

Im 6. Ausbauplan fur StaatsstraRen in Bayern war das Vorhaben zur Durch-
fuhrung in 1. Dringlichkeit vorgesehen. Im aktuellen (7.) Ausbauplan (vom
11.10.2011) ist das Projekt in der 1. Dringlichkeit (Uberhang) enthalten.

2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Regierung von Oberfranken (nachfolgend: Planfeststellungsbehdrde) stell-
te unter dem Datum 08.01.2008 durch Beschluss Az. 32-4354.30-4/2005 den
Plan des Vorhabentragers vom 04.11.2005 fir die Verlegung der Stral3e fest.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. erhob hiergegen mit Schreiben vom
10.02.2008 form- und fristgerecht Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth. Das Verwaltungsgericht ordnete mit Beschluss Nr. B 1 K 08.145
vom 21.08.2008 das Ruhen des Klageverfahrens an, weil der Vorhabentrager
zwischenzeitlich einen Antrag auf ergédnzende Planfeststellung vorbereitete.

Der mit Beschluss Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008 festgestellte Plan
beinhaltet kein naturschutzfachliches Gutachten, das Grundlage einer saP
hatte sein kénnen. Der Vorhabentrager liel3 diese Begutachtung im Januar
2010 vom Bio-Buro Schreiber aus Neu-UIm nachholen.

Dieses Gutachten (vgl. Unterlage Nr. 12.6) kommt zu dem Ergebnis, dass die
Verlegung der Stral3e die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in
Bezug auf die nach Anhang IVa der FFH-RL geschutzten, ortlich vorkommen-
den Fledermaus-Arten, die Zauneidechse und auch den Eremiten erftllt. Al-
lerdings lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung vor, weil
insbesondere das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko fur Fledermause durch
entsprechende MalRnahmen kompensiert werden kénne. Um letzte Gewissheit
Uber den Erfolg der angedachten Ausgleichs- bzw. Vermeidungsmaflinahmen
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zu erhalten, schlagt der Gutachter eine regelmaRige Uberpriifung (= Monito-
ring) der Populationen vor.

Der Vorhabentrager Uberarbeitete dem Ergebnis dieser Begutachtung ent-
sprechend seine Planunterlagen (vgl. nur Unterlage Nr. 12.1 T |, dort Seite 69
f.). Folgende erganzenden Malinahmen sieht der Plan nunmehr vor:

- AusgleichsmalRnahme A4: Anlage einer Magerrasenfliche und einer
randstandigen Strauchhecke auf einer bislang ackerbaulich genutzten
Flache am Rand der Trasse (betrifft: Grundsttick FI.-Nr. 2672 der Gemar-
kung Ebensfeld; in Privateigentum). Die Flache dient dem Ausgleich vor-
habenbedingt verlorengehenden Lebensraums (betrifft: u.a. die Zau-
neidechse) und Jagdgebiets (betrifft: verschiedene Fledermausarten).

- AusgleichsmalRnahme A5: Anlage einer Strauchhecke abseits der Trasse
auf einer bislang ackerbaulich genutzten Flache, die bewirtschaftungs-
technisch mit umliegenden landwirtschaftlichen Flachen verschmolzen ist
(betrifft: Grundstick Fl.-Nr. 562 der Gemarkung Préchting; im Eigentum
der Marktgemeinde Ebensfeld). Die Flache dient der Vernetzung vorhan-
dener Lebensraume in einer weitflachig ausgeraumten Flur.

- AusgleichsmaRhahme A6: Anlage zweier extensiv (als Brachflache mit
Dungeverbot) zu nutzender Ackerrandstreifen auf bislang intensiv genutz-
ten Ackerflachen abseits der Trasse (betrifft: die Grundstiicke Fl.-Nr. 529
und 540 der Gemarkung Prachting; in Privateigentum). Die Flache dient
dem Ausgleich vorhabenbedingt verlorengehenden Lebensraums der Vo-
gelwelt der Agrarlandschatft.

- MinimierungsmafBnahme M4: Einbau von Durchldssen im Untergrund der
Trasse zur Verbesserung der Moglichkeit der Stral3enquerung fur boden-
gebundene Tierarten.

- MinimierungsmalBnahme M5: Bau stral3enbegleitender kunstlicher Leit-
und Rickhalteeinrichtungen zur Senkung des Kollisionsrisikos fur boden-
gebundene Tierarten, insbesondere fir Zauneidechsen.

Der Vorhabentrager beantragte hierzu mit Schreiben vom 31.03.2010 die er-
ganzende Planfeststellung. Zeitgleich stellte er einen Antrag auf Befreiung
nach 8 67 BNatSchG a.F.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 23.08. - 24.09.2010 im Rathaus der
Marktgemeinde Ebensfeld zur Einsichthahme aus. Zeit und Ort der Auslegung
waren im Amtsblatt der Marktgemeinde Ebensfeld (den "Ebensfelder Nach-
richten”) Nr. 32 vom 13.08.2010 bekannt gemacht worden. In dieser Be-
kanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan beim Markt Ebensfeld oder bei der Regierung von Oberfranken spates-
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tens innerhalb von zwei Wochen nach Beendigung der Auslegung schriftlich
zu erheben sind.

Die Regierung von Oberfranken gab mit Schreiben vom 02.08.2010 der
Marktgemeinde Ebensfeld, der Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt
Lichtenfels, der Hoheren Naturschutzbehtérde an der Regierung von Ober-
franken und dem Bund Naturschutz in Bayern e.V. Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den ergdnzenden Planunterlagen.

Mit Schreiben vom 15.12.2011 erganzte der Vorhabentrager die Unterlagen
vom 31.03.2010 erneut (vgl. nur Unterlage Nr. 12.1 T II). Vorgesehen sind
demnach folgende weitere Malinahmen:

- AusgleichsmalRnahme A7: Anlage einer extensiv zu nutzenden Griinland-
flache (durchsetzt von Tumpeln; mit Dingeverbot) auf einer bislang inten-
siv genutzten Ackerflache am Rand der Trasse (betrifft: Grundstiick FlI.-
Nr. 355 der Gemarkung Prachting; im Eigentum des Vorhabentragers).
Die Flache dient als neues Jagdgebiet fur Vogel und Fledermause.
Dadurch wird das Kollisionsrisiko fur nahrungssuchende Vogel- und Fle-
dermausarten minimiert.

- MinimierungsmafRnahme M6: Pflanzung einer stral3enbegleitenden He-
cke, die als Leitstruktur das Kollisionsrisiko fur nahrungssuchende Vogel-
und Fledermausarten minimiert.

- Schutzmalinahme S3: Bau eines 4,00m hohen Zauns auf L&nge der
Stralenbricke Uber den Kellbach. Der Zaun dient dem Schutz vor stra-
Renverkehrsbedingten Kollisionen und tragt dem Charakter der Kellbach-
aue als bereits vorhandene Leitstruktur Rechnung.

Das in Bezug hierauf in Auftrag gegebene, erganzende naturschutzfachliche
Gutachten des Bio-Buros Schreiber vom November 2011 (vgl. Unterlage Nr.
12.6 T) stellt fest, dass keiner der Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt werde, wenn die ergdnzend geplanten Vermeidungs- bzw. Ausgleichs-
mafinahmen plangemaf und zeitgerecht (vorgezogen als sog. CEF (= Conti-
nuous Ecological Functionality) - Mal3hahmen getroffen werden. Insbesondere
kénne dann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fir Fledermause ausge-
schlossen werden. Am Vorschlag des Monitorings halt der Gutachter fest.

Mit Schreiben vom 08.02.2013 (Unterlage Nr. 12.7) stellte der Vorhabentrager
der Planfeststellungsbehdrde gegentber klar, welche der von ihm geplanten
Malnahmen sog. CEF-Charakter haben.

Die Hohere Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken unterzog
die Uberarbeiteten Planunterlagen und die Zusagen des Vorhabentragers im
Verfahren wiederholt eingehenden Uberpriifungen. Sie monierte insoweit,
dass die Ermittlung der Fledermausbestande im Vorhabenbereich nicht arten-
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bezogen und auch nicht auf Grundlage wiederholter Vor-Ort-Erhebungen er-
folgt ist. Das Risiko fur Flederméuse, mit Fahrzeugen zu kollidieren, sei -
entgegen der Ansicht des Fachgutachters- auf der geplanten Trasse signifi-
kant erhdht. AuRerdem gabe es in Gestalt der Trasse "Nordwestlich der BAB
73" eine zumutbare und artenschonendere Trassenalternative.

Die erganzende Anhorung zu den Planunterlagen vom 15.12.2011 fand auf
dem Postweg statt. Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. machte diesbeziig-
lich mit Schreiben vom 13.12.2013 geltend, dass mit der Ausweisung neuer
Gewerbebauflachen u.a. im Norden der Ortschaft Ebensfeld zwischenzeitlich
eine zusatzliche Verkehrsbelastung fir die Ortsdurchfahrt von Ebensfeld ent-
standen sei. Diese zusatzliche Verkehrsbelastung kénne die geplante Trasse
nicht beseitigen. Da die der Planung zugrundeliegende Verkehrszéhlung be-
reits Jahre zurtickliege, sei zum Nachweis des Bedarfs fir das Vorhaben eine
erneute Verkehrszahlung erforderlich. Auch seien die ergéanzend geplanten
Malnahmen fachlich nicht geeignet und die hierfiir erforderliche Inanspruch-
nahme zusétzlichen Ackerlands nicht gerechtfertigt. Das Gutachten des Bio-
Biros Schreiber wirdige die naturschutzfachliche Wertigkeit der Kellbachaue
nicht ausreichend.

Die Untere Naturschutzbehérde am Landratsamt Lichtenfels monierte das im
Rahmen der Ausgleichsmalinahme A4 vorgesehene Pflegekonzept (Mahd-
zeitpunkt/-haufigkeit, Verwendung des Mahdguts) und die fehlende Verfi-
gungsgewalt des Vorhabentragers Uber die Flache, auf der die MaRnahme A6
geplant ist.

Die Marktgemeinde Ebensfeld machte ihre Planung deutlich, das ihr gehdren-
de Grundstlick Fl.-Nr. 562 der Gemarkung Prachting fur die Entscharfung der
Kurvenkombination westlich des Anwesens Presslermihle 1 auf der GVS
Ebensfeld — Prachting nutzen zu wollen.

Ein privater Grundstlickseigentimer (nachfolgend: P02/P02bA) machte gel-
tend, vorhabenbedingt in seiner Existenz als Nebenerwerbslandwirt gefahrdet
zu sein. Er und weitere Grundstiickseigentimer (nachfolgend: P01, P03 und
P04bA machten geltend, ihr Eigentum nicht fir AusgleichsmafRnahmen aufge-
ben zu wollen,

Ein Erorterungstermin fand im ergdnzenden Verfahren nicht statt. Hinsichtlich

der Einzelheiten im Verfahrensablauf wird auf die Verfahrensakte der Plan-
feststellungsbehérde Bezug genommen.
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1.2

C. Entscheidungsgrinde

Verfahrensrechtliche Wirdigung

Rechtsgrundlagen

Staatsstral3en dirfen gemald Art. 36 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG nur neu gebaut
werden, wenn der Plan hierfir vorab festgestellt worden ist. Die Entstehung
einer neuen Trasse auf einer langeren Strecke, d.h. die Schaffung einer neu-
en Verbindung zwischen mehreren Ortsteilen (hier: Ebensfeld, Kutzenberg
und Prachting) stellt einen Neubau dar.

Nach Art. 38 Abs. 1 BayStrWG gelten fir die stral3enrechtliche Planfeststel-
lung die Verfahrensvorschriften der Art. 72 bis 78 BayVwV{G. Grundlage die-
ses erganzenden Verfahrens und dieser erganzenden Beschlussfassung ist
Art. 75 Abs. 1a BayVwViG.

Der Beschluss der Regierung von Oberfranken Az. 32-4354.30-4/2005 vom
08.01.2008 leidet an einem erheblichen (= nicht i.S.d. Art. 75 Abs. la Satz 1
BayStrWG unbeachtlichen) Abwagungsmangel, denn die Belange des Arten-
schutzes sind nicht ihrer Bedeutung entsprechend im Rahmen der Gesamt-
abwagung, die der Beschlussfassung vom 08.01.2008 zugrunde liegt, beriick-
sichtigt worden. Schon das Fehlen entsprechender Planunterlagen (mit dem
vorliegenden Erganzungsantrag nachgeholt insbesondere in Gestalt der Un-
terlagen Nr. 12.6 und 12.6 T) ist ein klarer, objektiv fassbarer Hinweis auf die-
sen Mangel.

Dieser Mangel ist fur sich genommen geeignet, das Abwagungsergebnis zu
beeinflussen. Denn nach den konkreten Umstanden des Falles (Verwirkli-
chung des Verbots des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die beson-
ders geschiitzte Tierart Zauneidechse, s.u. C.2.2.5.1) besteht die Moglichkeit,
dass ohne diesen Mangel bereits die urspriingliche Planung anders ausgefal-
len ware. Ein konkretes Mindestmal3 an Wahrscheinlichkeit einer solchen Be-
einflussung muss nicht gegeben sein. Daher muss hierauf nicht naher einge-
gangen werden.

Ein Mangel dieser Art ist indes mittels ergédnzender Planfeststellung heilbar,
Art. 75 Abs. 1a Satz 2 BayVwVfG.

Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist fir die Durchfiihrung des erganzenden
Anhoérungsverfahrens und fiir die Feststellung der ergédnzenden Planunterla-
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2.1

gen sachlich (Art. 39 Abs. 1 BayStrwG) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG) zusténdig.

Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich
der vom Plan erfassten notwendigen FolgemalRnahme im Hinblick auf alle da-
von bertihrten 6ffentlichen Belange festgestellt. AuRerdem werden dadurch al-
le offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den
durch das Vorhaben Betroffenen rechtsgestaltend geregelt, Art. 75 Abs. 1
Satz 2 BayVwVfG. Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach
anderen Vorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststel-
lungen, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayVwVfG. Zum Tragen kommt dies
vorliegend in Bezug auf die Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (s.u.
C.2.2.7).

Diese Konzentrationswirkung ist allerdings nur formeller Natur. Das bedeutet,
dass die Planfeststellungsbehdrde das materielle Recht grundsatzlich im sel-
ben Umfang zu beachten hat wie die Behdrden, deren Entscheidung durch die
Planfeststellung ersetzt wird.

Materiell-rechtliche Wirdigung

Die in Abschnitt A.4. getroffenen Nebenbestimmungen sind im Interesse des
Artenschutzes geboten.

Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz, inshesondere VerstdlRe gegen § 39 BNatSchG,
werden Uber die Eingriffsregelung bewaltigt. Insoweit wird vollumfanglich auf
Ziffer 11.5.1 bis 5.4 (S. 38 - 46) der Griinde des Beschlusses Az. 32-4354.30-
4/2005 vom 08.01.2008 verwiesen. Die Zulassigkeit des Eingriffs, d.h. seine
Unvermeidbarkeit und Ausgleichbarkeit wird dort umfassend dargelegt. Der
erganzte Plan sieht keinen weitergehenden Eingriff in Natur und Landschaft
vor.

Es wird insoweit festgestellt, dass auch die im erganzenden Anhdrungsverfah-
ren erneut vorgeschlagenen Trassierungen der Stral3e "nordwestlich der BAB
73" bzw. "sudostlich der BAB 73" keine zumutbaren Alternativen i.S.v. 8§ 15
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG darstellen. Zumutbar ist eine Alternative namlich nur
dann, wenn auch mit ihr die vom Vorhabentrager verfolgten Planungsziele oh-
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ne wesentliche Anderung erreicht werden kénnen. Beide Trassenalternativen
waren jedoch mit wesentlichen Einschréankungen in Bezug auf die Wirtschaft-
lichkeit der verkehrlichen Nutzung und auch in Bezug auf die Streckencharak-
teristik (Langsneigung von bis zu 7,5 bzw. 8 %; geringe Haltesichtweite am
neu zu schaffenden Kreuzungspunkt "St 2187alt/Querspange™)) verbunden.
Die Fahrtstrecke zwischen dem Ortsteil Prachting und der Anschlussstelle Nr.
16 der BAB 73 ware auf beiden Trassenalternativen um ca. 150 Meter langer,
die Wirtschaftlichkeit damit geringer als auf der Wabhltrasse. Aul3erdem ware
eine richtlinienkonforme Relationstrassierung (diese ist charakteristisch fir die
gesamte Strecke der St 2187 zwischen Schelilitz und Prachting) in enger An-
lehnung an die Trasse der BAB 73 nur unter erheblichem technischem und
auch finanziellem Mehraufwand mdoglich (vgl. Ziffer 11.3.5 (S. 26 f.) des Be-
schlusses Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008; Notwendigkeit der Verle-
gung eines der bestehenden Auffahrtaste in den stdlichen Quadranten; Not-
wendigkeit eines Bruckenbauwerks mit gré3erer lichter Weite und lichter HO-
he; Notwendigkeit eines zusatzlichen Knotenpunkts). Dieser Mehraufwand
Ubersteigt fur sich genommen die Grenze der Zumutbarkeit.

Der Eingriff in Natur und Landschaft ist daher letztlich unvermeidbar. Bereits
im Beschluss Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008 ist festgestellt worden,
dass der Vorhabentrager diesen Eingriff durch entsprechende Malinahmen
i.S.v. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG ausgleicht. Entgegen der Ansicht des Bun-
des Naturschutz sind bei plangeméaf3er Umsetzung bzw. bei Beachtung der
Nebenbestimmung A.2.1.12 auch die Malinahmen A4, A5, A6 und A7 natur-
schutzfachlich geeignet, diesen Ausgleich zu schaffen.

Gemall § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichsmalinahmen rechtlich zu si-
chern. Fur Eingriffe mit dauerhafter Uberbauung von Flachen ist es aus natur-
schutzfachlicher Sicht notwendig, auch die entsprechenden Kompensations-
flachen dauerhaft bereitzustellen. Die Grundsticke, die fir Ausgleichsmal3-
nahmen vorgesehen sind und noch nicht im Eigentum des Vorhabentragers
stehen, sind im Grunderwerbsverzeichnis aufgefuhrt. Der Vorhabentrager er-
halt damit, ebenso wie beziiglich der fur die Stralie selbst benétigten Flachen,
das Recht auf Enteignung.

Besonderer Artenschutz

Der besondere Artenschutz ist im Wesentlichen in den Vorschriften 88 44 und
45 BNatSchG geregelt. Besonders geschiitzt sind Tierarten, deren Bestand
gefahrdet oder sogar vom Aussterben bedroht ist. 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG fasst hierunter die

- Arten des Anhanges IVa der FFH-RL,

- europaische Vogelarten i.S.d. Art. 1 der V-RL,
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- Arten, die in der Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG genannt
sind, und die

- Arten der Anhange A und B der EG-ArtenschutzVO.

Besonders geschitzt sind demnach u.a. die Zauneidechse, der Eremit und
verschiedene Arten heimischer Fledermause.

Zugriffsverbote

§ 44 Abs. 1 BNatSchG regelt in Bezug auf besonders geschitzte Tierarten
umfassende Zugriffsverbote.

So ist es gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Darlber hinaus ist es nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Eingriff mit Verbots-Qualitat

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe gelten die Zugriffsverbote nach §
44 Abs. 1 BNatSchG mit folgender MaRRgabe:

Aus der Formulierung des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ergibt sich, dass die
Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 1 BNatSchG nur in Bezug auf die Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-RL und in Bezug auf die europdaischen Vogelar-
ten i.S.d. Art. 1 der V-RL greifen. Denn eine Verordnung i.S.v. 8 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG gibt es bis zum heutigen Tag nicht.

Sind von einem Eingriff Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL oder européische
Vogelarten betroffen, so bestimmt § 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG, dass hierin
kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird.

Dies kann der Vorhabentrager dadurch erreichen, dass er funktionserhaltende
und konfliktmindernde MaRRnahmen trifft, die unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich-funktional verbunden sind
und in zeitlicher Hinsicht so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem Erfolg
der MalRBnahmen und dem Eingriff keine zeitliche Liicke entsteht.

Soweit dies erforderlich erscheint, kann die Planfeststellungsbehdrde solche
vorgezogenen Maflnahmen (= CEF-MafRnahmen) auch festsetzen.
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Das BVerwG stellte mit Urteil vom 14.07.2011 (Az. 9 A 12/10, juris) fest, dass
8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nur eroffnet ist, wenn das Vorhaben im Ganzen
den Voraussetzungen des § 15 BNatSchG genugt. Im Falle eines auf Grund-
flachen zugreifenden Vorhabens ist demnach das Vorhaben selbst und nicht
jedes seiner einzelnen Einwirkungen auf den Naturhaushalt als Eingriff zu
qualifizieren.

Fur 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG herrschte bislang die Auffassung vor, dass
das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Sto-
rungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) weiter reiche als das Fang-, Verlet-
zungs- und To6tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und dieses letzt-
lich konsumiere.

Das BVerwG fuhrt in 0.g. demgegenuber aus, dass Art. 12 Abs. 1 Buchst. a
der FFH-RL keine dem § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG entsprechende Begren-
zung des Totungsverbots enthélt. Das BVerwG fordert daher unabhangig vom
Wortlaut des 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG auch bei Tétungen, die im Zu-
sammenhang mit der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auftre-
ten, eine Prifung des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Datengrundlage und Prifmethodik

Das methodische Vorgehen des vom Vorhabentrager vorgelegten (ergéanzen-
den) Gutachtens (Unterlage Nr. 12.6 und 12.6 T), welches Grundlage der saP
ist, orientiert sich an den fachlichen "Hinweisen zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stra-
Renplanung (saP)" der OBB vom 24.03.2011.

So setzt die saP eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der re-
levanten Tierarten voraus. Entbehrlich ist diese Bestandsaufnahme in Bezug
auf solche Tierarten, fur die eine verbotstatbestandsmafiige Betroffenheit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Uber die -bezogen auf
das Vorhaben- relevanten Tierarten ist mit der Hoheren Naturschutzbehorde
im Ergebnis Einvernehmen erzielt worden.

Die Tiefe, in der die Bestandsaufnahme erfolgen muss, hat sich -in Ermange-
lung eines formalisierten Prifungsverfahrens- am Mal3stab praktischer Ver-
nunft zu orientieren. Das Recht noétigt insoweit nicht zu einem Ermittlungsauf-
wand, der keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn verspricht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris). Der Vorhabentrager hat daher kein llicken-
loses Arteninventar zu fertigen (so vom BVerwG mit Urteil vom 09.07.2008,
Az. 9 A 14/07 in einem vergleichbaren Fall entschieden). Zulassig ist eine Ge-
samtschau aus Bestandserfassung vor Ort und Auswertung vorhandener Er-
kenntnisse und Literatur.
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Das Gutachten des Bio-Biros Schreiber geht im Rahmen der Bestandsauf-
nahme bzw. der Potenzialanalyse von einer worst-case-Betrachtung aus. Sie
ist hinreichende Erkenntnisgrundlage fur die Planfeststellungsbehorde. Der
Einwand der Hoheren Naturschutzbehérde wird insoweit zuriickgewiesen.

Berticksichtigt wurden Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. jedenfalls Minimie-
rung von Beeintrdchtigungen. Die Malinahmen sind Bestandteil des geneh-
migten Plans bzw. der in Abschnitt A.4 getroffenen Nebenbestimmungen. Ihre
Beachtung ist daher sichergestellt.

Die Naturschutzvereinigungen und die Naturschutzbehdrden konnten zu den
naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.

Konfliktanalyse

Die bau- und betriebsbedingten Eingriffe sind den festgestellten Planunterla-
gen, insbesondere im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage Nr.
12.1TlIund 12.1TIl), auf den an dieser Stelle verwiesen werden kann, umfang-
lich dargestellt.

Der Vorhabentrager hat die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten Tierarten
und die européischen Vogelarten i.S.d. Art. 1 der V-RL, die nach der vorhan-
denen Lebensraumausstattung im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen
kénnen, einer vertieften Untersuchung unterzogen. Fir die betreffenden Arten
ergibt sich in Bezug auf ihre vorhabenbedingte Beeintrachtigung und ihren Er-
haltungszustand nach Realisierung des Vorhabens folgendes Bild:

Totungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Baubedingte Verstt3e gegen das Totungsverbot

Gemal Ziffer V.2.2 des Beschlusses Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008
durfen Rodungsarbeiten nur aul3erhalb der Vogelbrutperiode ausgefihrt wer-
den. Toétungen brutender Vogel im Zuge der Bauarbeiten sind bei Beachtung
dieser Vorgabe ausgeschlossen.

Von den Bauarbeiten betroffen sind Lebensstatten der besonders geschiitzten
Tierart Zauneidechse. Um Tierverluste insbesondere im Rahmen der Baufeld-
raumung zu vermeiden, sind dem Vorhabentrager weitreichende Auflagen
gemacht worden (s.0. Abschnitt A.4.1.1 — 4.1.8). Gleichwohl muss in Anleh-
nung an BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, a.a.0. angenommen werden, dass
nicht alle Individuen der Tierart Zauneidechsen im Wirkbereich der Bauarbei-
ten abgefangen werden kénnen. Daran andert auch die dem Vorhabentrager
auferlegte (s.0. Abschnitt A.4.1.10) 6kologische Baubegleitung nichts, weil mit
der fortwadhrenden Rickwanderung von Zauneidechsen in die angestammten
Lebensraume gerechnet werden muss.
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Nach Ansicht des BVerwG (vgl. Urteil vom 14.07.2011, a.a.0.) ist insoweit Art.
12 Abs. 1 Buchstabe a der FFH-RL zu beachten, der auch Falle billigender In-
kaufnahme einer Totung als ,absichtliche Tétung” qualifiziert (vgl. EUGH, Ur-
teil vom 18.05.2006, Rs. C-221/04). Somit lage ein VerstolR gegen 8§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG auch dann vor, wenn sich die Tétung als unvermeidbare
Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist.

Im Hinblick darauf wird dem Vorhabentrager vorsorglich eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt. Naheres dazu s.u. C.2.2.7.

Betriebsbedingte VerstolRe gegen das Tétungsverbot

Trotz geplanter baulicher Vorkehrungen muss in der Betriebsphase durch den
Anflug warmeabstrahlender, asphaltierter StraRenflachen zwecks Nahrungs-
suche mit vereinzelten Verkehrsopfern unter besonders geschutzten Fleder-
maus-Arten gerechnet werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG ist dem Grunde nach
bereits im Falle der Totung einzelner Individuen tatbestandlich erfullt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az 9 A 14/07 zu 8§ 42 Abs.1 Nr. 1 Alt.1
BNatSchG a. F.; juris Rdnr. 90 f.).

Wirde gegen 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG allerdings bereits dadurch versto-
Ben, dass die Gefahr vereinzelter Kollisionen begrindet wird, so kdnnten
Strallenbauvorhaben in jedem Fall nur Uber eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zugelassen werden. Damit wiirde aber das vom Gesetzgeber ge-
wollte Regel-Ausnahme-Verhaltnis in sein Gegenteil verkehrt werden und § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein unverhaltnismafiges Planungshindernis aufstellen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher im Zusammenhang mit betriebsbeding-
ten Totungen nur dann erfillt, wenn sich das Kollisionsrisiko fur die jeweilige
Tierart in signifikanter Weise erhéht (ebd.). Keine Signifikanz liegt vor, wenn
das Kollisionsrisiko unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt,
der mit dem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, d.h. wenn das
Risiko nicht Uber Verluste einzelner Individuen hinausgeht.

Dabei sind MalRnahmen, mittels derer die Gefahr solcher Kollisionen zumin-
dest minimiert wird, in die Betrachtung mit einzubeziehen (ebd.).

Hier sind insoweit folgende MalRnahmen geplant:

- Von Bau-km 1+070 bis Bau-km 1+380: Heckenpflanzung (= MalRhahme
M6).

- Bei Bau-km 1+456: Unterflughilfe durch grof3ziigige Dimensionierung der

Stral3enbriicke lUber den Kellbach in Bezug auf lichte Weite und Héhe (=
MalRnahme M3).
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- Von Bau-km 1+390 bis 1+490: Uberflughilfe durch Errichtung eines hohen
Zauns entlang der Stral3enbriicke Uber den Kellbach (= MaZnahme S3).

- Daneben wird durch die Anlage von Nahrungshabitaten auf den Grundstu-
cken FL.-Nr. 355 (= MaBnahme A7), Fl.-Nr. 357 (= Mal3Bhahme A3) und FI.-
Nr. 562 der Gemarkung Prachting (= MalRnahme A5) dazu fuhren, dass
der Bestand an Flederm&usen insgesamt zunimmt. Die hierfir bendtigten
Flachen befinden sich bereits im Eigentum des Vorhabentragers.

Diese Malinahmen bewirken, wie das Gutachten des Bio-Bluro Schreiber fest-
stellt, dass im Betrieb (vgl. oben A.4.1.3) die Schwelle zu einer signifikanten
Gefahrerhéhung nicht tberschritten wird. Der Einwand der H6heren Natur-
schutzbehérde wird insoweit zuriickgewiesen.

Das verkehrsbedingte Kollisionsrisiko wird fir Zauneidechsen durch den zeit-
lich vorgelagerten (vgl. oben A.4.1.3) Bau straBenbegleitender kiinstlicher
Leit- und Ruckhalteeinrichtungen (= MalRnahme M5) effektiv minimiert.

Storungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten. Storungen entstehen durch
Bewegung (Erschitterungen, Abgase), Larm oder Licht (nachtliche Beleuch-
tung). Diese missen erheblich sein. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn
sich der Entwicklungszustand der lokalen Population verschlechtert. Das ist
der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die
Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg
der lokalen Individuengemeinschaft auswirkt. Bei haufig vorkommenden und
weit verbreiteten Arten fiihren kleinraumige Stérungen einzelner Individuen im
Regelfall nicht zu einem Versto3 gegen das Stérungsverbot. Im Falle der Sto6-
rung von Individuen an den Statten ihrer Fortpflanzung und Ruhesuchung liegt
ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dann vor, wenn die vernich-
tende Wirkung auch nach Beendigung der MaRnahme (ggf. betriebsbedingt)
fortdauert.

Die vom Vorhabentrager geplanten AusgleichsmalRnahmen sind ausreichend,
um in Bezug auf Fledermause keine Stoérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG anzunehmen. Es ist auszuschlieRen, dass Fledermause den Vor-
habenbereich fur die Jungenaufzucht und die Uberwinterung nutzen. Durch
Rodung der Geholze in der Winterjahreshalfte wird der akute Verlust eines
Jagdhabitats vermieden. Fir die lokale Fledermauspopulation in Kutzenberg
werden durch die Anlage von Tumpeln (= MaBnahme A7) und die Renaturie-
rung eines Bachlaufs (= MalRhahme A3) insektenreiche Nahrungshabitate ge-
schaffen.

Das Vorhaben fihrt zur Vernichtung von Fortpflanzungsstatten der Zau-
neidechse. Auch die Zerstdérung von Eiern kann trotz Oberbodenabtragung im
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Frahjahr und trotz fortgesetzten Abfangens der Tiere nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Durch die zeitlich vorgezogene (vgl. oben A.4.1.3) Schaf-
fung von Ersatzhabitaten (= MaRnahmen A1, A2 und A4) und die Umsiedlung
der abgefangenen Tiere bleibt die 6kologische Funktionalitat der Fortpflan-
zungsstatten jedoch insgesamt erhalten. Die Briuckendffnung (= Maflinahme
M3) und mehrere Durchlasse quer zur Fahrbahn westlich und 6stlich des Kell-
bachs (= MaBnahme M4) vernetzen verbleibende Fortpflanzungsstatten.

Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG:

Soweit VerstdfRe gegen die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG -wie hier baubedingt (s.0. C.2.2.5.1) in Bezug auf die Tierart Zau-
neidechse- zu erwarten sind, ist in Anwendung von § 45 Abs. 7 BNatSchG die
Erteilung einer Ausnahme zu erwégen.

Der Antrag des Vorhabentragers auf Befreiung nach § 67 BNatSchG a.F. ist
entsprechend auszulegen.

Voraussetzung fir die Erteilung einer solchen Ausnahme ist nach § 45 Abs. 7
BNatSchG, dass zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses die Zulassung des Vorhabens erfordern, zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind (beides: Satz 1) und der Erhaltungszustand der Population der be-
troffenen Art sich nicht verschlechtert (Satz 2). Au3erdem durfen Art. 16 FFH-
RL und Art. 9 V-RL der Ausnahme nicht entgegenstehen (Satz 3).

Fur das Vorhaben sprechen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6&ffentli-
chen Interesses i.S.v. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5 BNatSchG.

Das Vorhaben zielt darauf ab, eine sicherere und wirtschaftlich sinnvolle Ver-
kehrsfiihrung sowie eine Entlastung des inneroértlichen Verkehrs (verbunden
mit einer Minderung schadlicher Umwelteinwirkungen fir den Menschen) zu
schaffen. Der Vorhabentrager verfolgt dergestalt ein Interesse der 6ffentlichen
Sicherheit (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG).

Die Grinde, die fur die Verwirklichung des Vorhabens sprechen (vgl. Ziffer
[1.3.1 bis 11.3.3 der Grinde des Beschlusses Az. 32-4354.30-4/2005 vom
08.01.2008), erfiillen dartiber hinaus das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14
Abs. 3 S. 1 GG. Wenn Grinde diesen strengen Anforderungen des Enteig-
nungsrechts geniigen, so erfillen sie nach Ansicht des BVerwG (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04; juris) auch die Merkmale der "zwin-
genden Grinde" i.S.v. Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL. Wenn sie den Anfor-
derungen der FFH-RL genligen, dann genigen sie aber auch dem insoweit
wortgleich formulierten § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG. Entsprechendes
hat das BVerwG beziiglich der Abweichungsregelung geman Art. 6 Abs. 4 Un-
terabs. 2 FFH-RL zu den korrespondierenden Griinden der "Gesundheit des
Menschen" und der "6ffentlichen Sicherheit" anerkannt, allerdings strenge An-
forderungen an den Nachweis von Art und Umfang der mit dem Vorhaben in
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dieser Hinsicht erzielbaren Wirkungen gestellt. Eine pauschale Betrachtungs-
weise genigt insoweit nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.01.2000, Az. 4 C
2/99). Diese besonderen Anforderungen sind allerdings dem besonderen
Schutzregime des Habitatrechts geschuldet und finden auch nur dort Anwen-
dung, soweit prioritdre Lebensraumtypen und Arten betroffen sind, nicht da-
gegen im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL. Umso weniger be-
steht Anlass, vergleichbar strenge Anforderungen beim allgemeinen Arten-
und Vogelschutz aufRerhalb des Natura-2000-Netzes zu stellen. Insoweit
reicht es aus, wenn das Vorliegen des Abweichungsgrundes plausibel darge-
legt wird. Das ist im Erlauterungsbericht (Unterlage Nr. 1 und 1 T, Stichwort
"Notwendigkeit der MalRnahme") geschehen.

Zumutbare Alternativen der Trassierung gibt es nicht. Verschiedene Méglich-
keiten der Trassierung sind bereits in den Ziffern 11.3.4 und 11.3.5 (Seite 23 -
28) des Beschlusses Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008 dargestellt und
bewertet worden.

Ein Verzicht auf die Verlegung der Stral3e (sog. "Nullvariante") ist keine Alter-
native in diesem Sinne.

Die Unzumutbarkeit der Trassenfiihrung "nordwestlich der BAB 73" ist oben
unter C.2.1 dargelegt worden. Das BVerwG hat mit Urteil vom 09.07.2008, Az.
9 A 14.07 Rdnr. 119; juris) insoweit klargestellt, dass auch naturschutzexterne
Grinde diese Unzumutbarkeit begriinden kénnen.

Das Strallenbauvorhaben hat zwar Auswirkungen auf einzelne Individuen,
jedoch bedeutet nicht jeder Verlust eines Individuums eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der Population. Auch wenn der Erhaltungszustand
der Zauneidechse derzeit nicht glinstig ist, so kann eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt werden, da sich der Erhaltungszustand der Populati-
on nicht weiter verschlechtert und auch die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird.

Bei der Planlésung wurden unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der Ver-
haltnismafigkeit verschiedene Mdglichkeiten der Vermeidung, der Verminde-
rung und des Ausgleichs von Beeintrachtigungen berlicksichtigt. Andere Malf3-
nahmen, mit denen VerstoRe gegen das Toétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG an Ort und Stelle ausgeschlossen werden kénnten, sind nicht er-
kennbar.

Die Belange, die fir den StralRenbau sprechen, wiegen hier so schwer, dass
sie auch die Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten rechtferti-
gen. Es gibt keine insgesamt "bessere" Linienfiihrung, d.h. eine Trasse die un-
ter Berlicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eine insgesamt
schonendere Losung darstellt. Die Wahllinie ist mit guten Griinden vertretbar.
Mit Rlcksicht auf Art. 75 Abs. 1a BayVwVfG mussten gleichzeitig auch andere
private und o6ffentliche Belange bei der Trassenwahl abgewogen werden. Es
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ist nicht von vornherein fehlerhaft, wenn die Belange des Artenschutzes im
Rahmen der Abwagung anderen Belangen unterliegen.

Entscheidung Uber Stellungnahmen und Einwendungen aus dem ergan-
zenden Anhoérungsverfahren

Die Einwendung der Marktgemeinde Ebensfeld gegen die Inanspruchnahme
des Grundstiicks FI.Nr. 562 der Gemarkung Préchting fur die MaRnahme A5
wird zuriickgewiesen. Die Gemeinde kann ihren Plan, die geplante GVS
Ebensfeld - Prachting (= St 2187 alt) im Bereich des Anwesens Presslermuih-
le 1 in Prachting zu begradigen, jedenfalls dadurch verwirklichen, dass sie die
GVS am Grundstick FI.Nr. 562 der Gemarkung Prachting entlang fiihrt. Das
fur AusgleichsmalRnahmen von der Marktgemeinde angebotene Grundstiick
FI.Nr. 372 der Gemarkung Prachting ist weder seiner Lage im Raum noch sei-
nem Zustand nach in gleichem Mafle fir den vorzunehmenden Ausgleich ge-
eignet. Daher greift die Einwendung der Marktgemeinde Ebensfeld nicht
durch.

Der Einwand des Bundes Naturschutz, dass sich angesichts der Ausweisung
von Gewerbebauflachen im Norden des Gemeindegebiets die Verkehrsver-
haltnisse bzw. —verflechtungen in der Gemeinde verandert hétten, ist unbe-
achtlich. Das Vorhaben zielt auf die Entlastung der Ortsdurchfahrt von Ebens-
feld vom Pendlerverkehr aus dem sudlichen Landkreis Lichtenfels ab. Es ist
nicht die Aufgabe des Vorgabentragers, die Verkehrsverhaltnisse im Gemein-
degebiet insgesamt zu verbessern. Eine neuerliche Verkehrszahlung wird in
Anbetracht der Tatsache, dass das Stral3ennetz im Vorhabenbereich unver-
andert ist, fur nicht erforderlich erachtet.

Zum Schutz personenbezogener Daten werden die Privatpersonen, die im
Anhorungsverfahren Einwendungen gegen die erganzende Planung erhoben
haben, in diesem Beschluss nicht nhamentlich benannt. Die anonymisierende
Bezeichnung wurde aus den Unterlagen des Antragstellers tibernommen. Den
Einwendern wird im Begleitschreiben zu diesem Beschluss mitgeteilt, unter
welcher Bezeichnung sie gefiihrt werden.

Die Einwendungen der Privatpersonen P01, PO3 und PO4bA werden zurtick-
gewiesen.

Der Einwender P03 wird durch die ergédnzend geplanten MaRnhahmen Uber-
haupt nicht in seinen Rechten und Interessen verletzt. Die Inanspruchnahme
der Grundstiicks Fl.-Nr. 2709 der Gemarkung Ebensfeld fir die Gestaltungs-
maflnahme G8 (Pflanzung einer Winterlinden-Allee) ist bereits Gegenstand
der Planung, die mit Planfeststellungsbeschluss Az. 32-4354.30-4/2005 vom
08.01.2008 festgestellt worden ist. Dieser Beschluss ist dem Einwender P03
gegeniber in Bestandskraft erwachsen.
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2.4

Die Einwender PO1 und PO4bA betreiben keine landwirtschaftlichen Betriebe.
Sie sind vorhabenbedingt auch nur in geringem raumlichem Umfang, namlich
in randstandigen Flachenteilen im Umfang von 430 gm, 1880 gm und 2090
gm dauerhaft in ihrem Grundeigentum betroffen. lhr Interesse am ungeschma-
lerten Erhalt dieses Grundeigentums muss hier hinter dem Interesse der All-
gemeinheit an der Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse zuriicktreten. Die-
ses Interesse ist nicht darauf beschrankt, auf solche Grundstiicke zuzugreifen,
auf denen die StrafRe unmittelbar zu liegen kommt. Einvernehmlich zur Verfu-
gung gestellte bzw. eigene Grundstiicke mit gleicher naturschutzfachlicher
Eignung (Aufwertbarkeit, Netzfunktion) hat der Vorhabentrager nicht zur Ver-
figung. Um die Beeintrachtigung der bisherigen landwirtschaftlicher Nutzung
dieser Teilflachen zu minimieren, bietet der Vorhabentrager an, die fur die
Ausgleichsmalinahmen anfallenden Pflegearbeiten von Landwirten erledigen
zu lassen. Dadurch kann eine produktions-integrierte Kompensation des Ein-
griffs stattfinden.

Auch der Einwender P02/P02bA dringt mit seinem Vorbringen, vorhabenbe-
dingt in der Existenz seines landwirtschaftlichen Betriebs gefahrdet zu sein,
nicht durch. Der Einwender bewirtschaftet insgesamt 10,61 ha landwirtschaft-
liche Flache, ausschlielich Eigenland. Die Bewirtschaftung erfolgt in Zuer-
werb. Sein Haupteinkommen und das seiner Familie erzielt der Einwender
aul3erhalb seines landwirtschaftlichen Betriebs. Vorhabenbedingt, zum Zwe-
cke der Ausgleichsmalinahme A4 wird dem Einwender eine Flache von 1,13
ha (= 10,67 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache) entzogen. Infol-
gedessen hat die Planfeststellungsbehérde die Frage der Existenzgeféahrdung
untersuchen lassen. Der landwirtschaftliche Sachverstidndige am Staatlichen
Bauamt Bamberg, Dipl.-Ing. (FH) Donhauser ist aufgrund einer Vor-Ort-
Prifung am 16.01.2014 zu der Einschéatzung gelangt, dass der Betrieb auf-
grund seiner geringen Flache nicht dauerhaft existenzfahig sei. Gegenteilige
Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich. Mangels Existenzfahigkeit muss eine
Existenzgefahrdung nicht naher beleuchtet werden. Auch in Bezug auf das
Grundstick Fl.-Nr. 2672 der Gemarkung Ebensfeld Uberwiegt das Allgemein-
interesse (naturschutzfachlich geeigneter Ausgleich eines erforderlichen Ein-
griffs) gegentber dem Interesse des Einwenders am Erhalt der Flache als
Ackerflache.

Gesamtabwagung

Auch unter Einbeziehung der im erganzenden Verfahren vorgebrachten Ein-
wendungen im Interesse der Landwirtschaft und unter Berlcksichtigung der
berechtigten Belange des Artenschutzes wird an der Beschlussfassung vom
08.01.2008 im Ergebnis festgehalten. Die berechtigten Einwendungen der
Landwirtschaft und des Artenschutzes kénnen durch verschiedene Regelun-
gen, die dem Vorhabentrager aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen
des Vorhabentragers derart abgemildert werden, dass die Entscheidung zu-
gunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungser-
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heblichen Konflikte 16st. Unuberwindliche Hindernisse oder VerstbRe gegen
striktes Recht sind nicht ersichtlich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind
beachtet. Unter Beachtung aller Umstéande drangt sich keine Alternative auf,
die bei gleicher Verkehrswirksamkeit gegeniiber dem plangegenstandlichen
Vorhaben vorzugswirdig wéare. Denn fir das Vorhaben, so wie es jetzt ge-
plant ist, sprechen dieselben Erwagungen, wie sie der Beschlussfassung vom
08.01.2008 zugrunde gelegt worden sind. Damit steht fest, dass des Vorha-
ben -ohne Abwagungsfehler- bereits am 08.01.2008 hétte zugelassen werden
kénnen, wenn es sogleich in der erganzten Form zur Entscheidung vorgelegt
worden ware.

3 Kostenentscheidung

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und Art. 2
Abs. 1 Satz 1 KG. Der Freistaat Bayern ist von der Pflicht zur GebUhrenzah-
lung nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG befreit. Auslagen fur Postzustellungsentgelte
i.S.d. Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG werden aus Gruinden der Billigkeit nicht erhoben,
Art. 16 Abs. 5 KG.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth
Postanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth
Hausanschrift: Friedrichstral3e 16, 95444 Bayreuth

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Ge-
richtes erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und der angefochte-
ne Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigefliigt werden. Der
Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Hinweise:

1. Eine E-Mail wahrt nicht die Schriftform.

2. Die unter A.2 festgestellten Unterlagen und Plane kdnnen beim Markt Ebensfeld
eingesehen werden.

3.  Gegen diesen Planerganzungsbeschluss ist Rechtsschutz nicht in demselben Um-
fang eroffnet wie gegeniber dem Planfeststellungsbeschluss Az. 32-4354.30-
4/2005 vom 08.01.2008. Denn dieser Beschluss enthalt nur insoweit Regelungen,
als er den Planfeststellungsbeschluss vom 08.01.2008 erganzt. Dieser Planergéan-
zungsbeschluss lasst Bestandskraft und Einwendungsausschluss gegeniiber dem
Planfeststellungsbeschluss Az. 32-4354.30-4/2005 vom 08.01.2008 unberthrt. Die
Moglichkeit der Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth ist daher nur
eroffnet, soweit sich aus diesem Planergdnzungsbeschluss eine erstmalige oder
weitergehende Beschwer ergibt.

Dorfler
Regierungsrat
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